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Zusammenfassung
Der Verband Deutscher Landwirtschaftlicher Untersuchungs-
und Forschungsanstalten Bonn (VDLUFA) bietet seit mehreren
Jahren unter der Bezeichnung „Umweltsicherung Landwirt-
schaft“ (USL) bundesweit ein umfassendes Umweltanalyse- und
-beratungssystem an und vergibt das Zertifikat „Betrieb der um-
weltverträglichen Landbewirtschaftung“. Die quantitative Be-
wertung der betrieblichen Pflanzenschutzintensität spielt in die-
sem Zusammenhang eine wesentliche Rolle. Der dafür ent-
wickelte Algorithmus wird im folgenden Beitrag detailliert dar-
gestellt.
Zentraler Bestandteil der Berechnungen ist die Ermittlung des
betrieblichen Behandlungsindexes und der Vergleich mit aus
dem NEPTUN 2000-Projekt abgeleiteten Richtwerten. Die
Brauchbarkeit (Zuverlässigkeit, Reproduzierbarkeit, Justiziabi-
lität usw.) der Bewertungsmethode wurde in 32 Betrieben Thü-
ringens positiv getestet.
Stichwörter: Landwirtschaft, Umweltverträglichkeit, Zertifi-
kat, Pflanzenschutz
Abstract
The German Association of Agricultural Experiment and Re-
search Stations (VDLUFA) offers a farm evaluation system to
describe the environmental risk potentials and to award the label
“Environmental sustainable farming” since some years. The
quantitative assessment of the intensity of applications of plant
protection products in a farm plays an important rule in the eval-
uation procedure. The concerning algorithm is presented in de-
tail in this paper.
The base of the calculations is the determination of the farm-
value “Application-Index” und the comparison of this with cor-
responding standards regarding the results of the NEPTUN
2000-project. The ability (the reliability, the repeatability, the le-
gality, etc.) of the assessment method was successfully tested in
32 farms of Thuringia.
Key words: Agriculture, environmental sustainability, label,
plant protection
1 Einleitung
Der Verband Deutscher Landwirtschaftlicher Untersuchungs-
und Forschungsanstalten Bonn (VDLUFA) bietet seit mehre-
ren Jahren unter der Bezeichnung „Umweltsicherung Land-
wirtschaft“ (USL) bundesweit ein umfassendes Umweltana-
lyse- und -beratungssystem an und vergibt das Zertifikat
„Betrieb der umweltverträglichen Landbewirtschaftung“. Das
System wird vom VDLUFA getragen und durch dessen Gre-
mien (USL-Fachausschuss und Aufsichtsgremium) fachlich
begleitet und kontrolliert. Das o. g. Zertifikat erhalten Betriebe
zuerkannt, für die eine externe Prüfung nachgewiesen hat,
dass die von der Bewirtschaftung ausgehenden Belastungen
für die Umweltschutzgüter ein tolerierbares Maß nicht über-
schreiten.
Die Bewertung der betrieblichen Pflanzenschutzpraxis spielt
in diesem Zusammenhang eine wesentliche Rolle. Dies ge-
schah in der Vergangenheit durch sehr allgemeine, vorwiegend
qualitative Kriterien und war in gewissem Maße unbe-
friedigend. Deshalb unterbreitete Anfang des Jahres 2002 der
damals ins Leben gerufene Arbeitskreis „Umweltqualitäts-
siegel Pflanzenschutz“ einen ersten Vorschlag zur quanti-
tativen Bewertung der Pflanzenschutzintensität im Land-
wirtschaftsbetrieb. Dieser Vorschlag beruhte auf einer schlag-
bezogenen Aufzeichnung aller Pflanzenschutzmaßnahmen. Da
aber bis vor kurzem keine Aufzeichnungspflicht für diese
Maßnahmen bestand und auch unter den mittlerweile gelten-
den gesetzlichen Bestimmungen die Art und Weise der Doku-
mentation dem Landwirt überlassen bleibt, lassen sich die
benötigten (detaillierten) Daten unter Praxisbedingungen häu-
fig nicht mehr rekonstruieren bzw. sind überhaupt nicht vor-
handen. Eine weitere Schwierigkeit bei der Umsetzung des
vorgeschlagenen Algorithmus ergibt sich aus der Tatsache,
dass dieser sehr komplex ist und selbst bei Vorliegen aller
Daten für die Berechnung des betrieblichen Behandlungsinde-
xes ein hoher Aufwand an Arbeitszeit erforderlich ist. Um ins-
besondere die Zuverlässigkeit, Reproduzierbarkeit und im Be-
darfsfall auch Justiziabilität der Ergebnisse zu gewährleisten,
erwies es sich als notwendig diesen Vorschlag zu modifi-
zieren.
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2 Vorstellung des gültigen Bewertungsalgorithmus
2.1 Erforderliche Daten
Ein wichtiger Gesichtspunkt bei der Entwicklung dieses Algo-
rithmus lag in der Belegbarkeit der benötigten Datenbasis. Die
betrieblichen Daten waren daher so zu wählen, dass sie mit ho-
her Sicherheit und wenig Aufwand zu erheben waren. Solche Ei-
genschaften weisen in der Regel Daten des Buchführungswerkes
auf. Deshalb sollen die Verbrauchsmengen für jedes ausge-
brachte Pflanzenschutzmittel (PSM) auch auf deren Grundlage
ermittelt werden. Außerdem müssen die fruchtartspezifischen
Anbauflächen des Betriebs bekannt sein, aus der sich die poten-
zielle Behandlungsfläche errechnet (Fläche der 12 Hauptfrucht-
arten im Ackerbau). Unter Hauptfruchtarten verstehen wir in die-
sem Zusammenhang Winterweizen, Wintergerste, Winterroggen,
Sommergerste, Hafer, Triticale, Raps, Mais, Zuckerrüben, Spei-
sekartoffeln, Ackerbohnen und Erbsen.
Eine weitere wichtige Datengrundlage stellt eine (möglichst
autorisierte) Liste mit den jeweiligen zugelassenen fruchtartspe-
zifischen Regelaufwandmengen für die einzelnen PSM dar. Ge-
wichtet mit den entsprechenden Fruchtartanteilen im Betrieb er-
gibt sich daraus die betriebliche Regelaufwandmenge für jedes
einzelne Pflanzenschutzmittel.
Mit Hilfe der oben genannten Daten lassen sich für die PSM-
Gruppen Herbizide, Fungizide, Insektizide und Wachstumsreg-
ler betriebsspezifische Behandlungsindizes berechnen (siehe
2.2). Diese Behandlungsindizes werden dann mit entsprechen-
den regionalspezifischen Vorgaben (Richtwerten) verglichen.
Das können entweder Richtwerte sein, die von einer autorisier-
ten Expertengruppe für eine Region bestimmt und jährlich aktu-
ell definiert werden, oder Bezugswerte, die aus dem Projekt
„NEPTUN 2000“ (Erhebung zum tatsächlichen PSM-Einsatz im
Ackerbau) abgeleitet worden sind (ROSSBERG u. a., 2002). Für
die USL-Analyse und die Zertifikatsvergabe werden grundsätz-
lich die Bezugswerte des NEPTUN-Projekts benutzt, um eine
bundeseinheitliche Bewertung zu sichern. Zur Ableitung der be-
triebsbezogenen Richtwerte werden sowohl die für die zu-
gehörige Region geltenden fruchtartspezifischen Behandlungs-
index-Mittelwerte „MWREG (alle Maßnahmen, Fruchtart)“ als
auch die entsprechenden Grenzwerte für den Behandlungsindex
„MTPREG (alle Maßnahmen, Fruchtart)“ benötigt. Das Kürzel
MTP bedeutet „maximal tolerierbare Pflanzenschutzintensität“;
REG steht für regional bzw. Großregion. MTPREG ist definiert
als MWREG + zugehörige Standardabweichung. Alle diese
Werte sind allerdings bis zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht ver-
öffentlicht.
Nähere Informationen zum Thema „Großregion“ findet man
im Beitrag „Das notwendige Maß bei der Anwendung chemi-
scher Pflanzenschutzmittel“ (BURTH u. a., 2002).
Die folgende Tabelle 1 liefert eine Zusammenfassung der für
den betriebsbezogenen Bewertungsalgorithmus benötigten Da-
ten:
2.2 Algorithmus zur Bewertung der betrieblichen
Pflanzenschutzintensität
Ausgangspunkt sind die betrieblichen Pflanzenschutzmittelver-
brauchsmengen, die für den Gesamtbetrieb belegfähig und damit
zuverlässig sind.
Schritt 1:
Für jedes im Betrieb vorhandene Pflanzenschutzmittel wird der
Verbrauch für die 12 Hauptfruchtarten im Bewertungszeitraum
berechnet
(Verbrauch = Zukauf + Anfangsbestand – Endbestand – Ver-
brauch für „NICHT-Hauptfruchtarten“).
Schritt 2:
Durch Addition der Anbauflächen der 12 Hauptfruchtarten wird
die Hauptfruchtfläche des Betriebes „FL (Hauptfrüchte)“ ermit-
telt und anschließend der Anteil der einzelnen Früchte an dieser
Hauptfruchtfläche berechnet. Diese Anteile dienen im weiteren
Verlauf des Algorithmus als Gewichte bei der Bildung von ent-
sprechenden Mittelwerten von fruchtartbezogenen Werten.
Schritt 3:
Aus dem Quotienten von betrieblichem Verbrauch und betriebli-
cher Regelaufwandmenge ergibt sich für jedes PSM die potenzi-
elle Behandlungsfläche „potBF (Betrieb)“. Dieser Wert wird
anschließend durch die FL (Hauptfrüchte) dividiert und man er-
hält die jeweiligen Behandlungsindizes „BI (PSM, Betrieb)“ be-
zogen auf das betrachtete Pflanzenschutzmittel.
Schritt 4:
Die Summe aller BI (PSM, Betrieb) ergibt den Behandlungsin-
dex „BI (alle Maßnahmen, Betrieb)“.
Für detailliertere Auswertungen können außerdem die Behand-
lungsindizes „BI (PSM-Gruppe, Betrieb)“ für jede der vier be-
Tab. 1. Datengrundlagen zur Bewertung der betrieblichen Pflan-
zenschutzintensität
Betriebliche Daten:
● alle Rechnungen (oder Lieferscheine) über den Zukauf von PSM
● PSM-Inventurliste vom Ende der vorherigen Vegetationsperiode
(Anfangsbestand)
● PSM-Inventurliste vom Ende der „Bewertungs-Vegetationsperiode“
(Endbestand)
● anteiliger Verbrauch für „NICHT-Hauptfruchtarten“
● Anbauflächen für die im Betrieb angebauten Fruchtarten
Außerbetriebliche Daten:
● (autorisierte) Liste der fruchtartspezifischen Regelaufwandmengen
für jedes eingesetzte PSM (z. B. Verzeichnis zugelassener Pflan-
zenschutzmittel des BVL)
● Zuordnung der einzelnen Fruchtarten zu fruchtartspezifischen
Großregionen
● Mittelwerte der fruchtartspezifischen Behandlungsindizes ein-
schließlich Standardabweichung für die zugehörige Großregion
Abb. 1. Bewertung des betrieblichen Behandlungs-
indexes (BI).
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trachteten PSM-Gruppen (Herbizide, Fungizide, Insektizide und
Wachstumsregler) durch Addition der Behandlungsindizes aller
zur jeweiligen Gruppe gehörenden PSM berechnet werden.
Schritt 5:
Als Richtwerte für die Bewertung des betrieblichen Behand-
lungsindexes werden sowohl der betriebliche Richtwert
(bRW
MW
) als auch der betriebliche Grenzwert berechnet. Der be-
triebliche Richtwert ermittelt sich aus den für die zugehörige Re-
gion geltenden Mittelwerten der fruchtartspezifischen Behand-
lungsindizes „MWREG (alle Maßnahmen, Fruchtart)“ gewichtet
mit dem betrieblichen Flächenanteil der betreffenden Fruchtart.
Analog dazu wird der betriebliche Grenzwert (bRW
MTP
) berech-
net. Da als Gewichte i die im Schritt 2 ermittelten Anteile der An-
bauflächen genutzt werden, sind diese Richtwerte betriebsspe-
zifisch!
Schritt 6:
Die Bewertung erfolgt durch den Vergleich des berechneten
BI (alle Maßnahmen, Betrieb) mit den Werten von bRW
MW
bzw.
bRW
MTP
. Das Ergebnis des Vergleiches wird mit einer Bonitur-
note zwischen 1 und 8 bewertet. Diese Benotung entspricht dem
Vorgehen in den anderen Bewertungsbereichen des USL-Labels.
Entspricht der betriebliche Behandlungsindex genau dem Wert
bRW
MW
, so erhält der Betrieb als Bewertung für seine Pflanzen-
schutzintensität die Boniturnote 3. Die Pflanzenschutzintensität
entspricht dem regional üblichen Maß. Für „BI (alle Maßnah-
men, Betrieb) = bRW
MTP
“ wird die Boniturnote 6 (Toleranz-
schwelle) vergeben. Bei einem betrieblichen BI  0,7
*
bRW
MW
gibt es Boniturnote 1. In Abbildung 1 ist dieses Vorgehen noch
einmal grafisch dargestellt.
Eine Überschreitung der Boniturnote 6 signalisiert eine zu
hohe bzw. unnötig hohe Pflanzenschutzintensität, die Hand-
lungs- und Beratungsbedarf anzeigt. Die Vergabe des Zertifikats
ist damit ausgeschlossen.
2.3 Beispiel
Im Folgenden soll mit Daten eines Marktfruchtbetriebes aus dem
Thüringer Becken dieser Algorithmus einmal nachvollzogen
werden. Die dafür benötigten Eingabewerte bzgl. der frucht-
artspezifischen Anbauflächen sind in Tabelle 2 dargestellt.
Tab. 2. Anbauflächen im Beispielsbetrieb
Fruchtart Anbaufläche [ha] Anteil an FL (Hauptfrüchte)
Winterweizen 125,9 0,533
Wintergerste 5 0,021
Winterroggen 0 0,000
Sommergerste 8 0,034
Hafer 0 0,000
Triticale 0 0,000
Raps 51,1 0,216
Mais 0 0,000
Zuckerrüben 14,2 0,060
Kartoffeln 0,4 0,002
Ackerbohnen 6 0,025
Erbsen 25,7 0,109
FL (Hauptfrüchte) 236,3
Tab. 3. Berechnung der Behandlungsindizes (BI (PSM, Betrieb))
PSM-Name Gruppe Verbrauch Regelaufwandmenge potenzielle Behandlungsfläche Behandlungsindex
[l bzw. kg] [ml/ha bzw. g/ha] [ha]
Amistar F 10,750 1000 10,750 0,045
Caramba F 6,300 1500 4,200 0,018
Desgan F 1,000 1000 1,000 0,004
Flamenco FS F 12,000 2300 5,217 0,022
Folicur F 27,900 1250 22,320 0,094
Gladio F 11,570 800 14,463 0,061
Juwel Top F 15,000 1000 15,000 0,063
Juwel F 5,990 1000 5,990 0,025
Konker R F 10,000 1500 6,667 0,028
Opus Top F 87,000 1500 58,000 0,245
Ridomil MZ F 1,600 2000 0,800 0,003
Agil H 1,000 1250 0,800 0,003
Bandur H 113,400 3000 37,800 0,160
Betanal Progress OF H 25,190 2500 10,076 0,043
Butisan TOP H 85,870 2000 42,935 0,182
Duplosan DP H 10,950 2500 4,380 0,019
Fusilade H 73,396 1250 58,717 0,248
Gallant Super H 14,850 1000 14,850 0,063
Goltix 700 SC H 33,160 5000 6,632 0,028
Monitor H 0,315 25 12,600 0,053
Oratio H 3,737 40 93,424 0,395
Primus H 8,242 150 54,949 0,233
Rebell H 14,000 5000 2,800 0,012
Refine Extra H 1,050 40 26,250 0,111
Reglone H 13,500 3000 4,500 0,019
Roundup H 317,100 4000 79,275 0,335
Roundup ultra H 0,750 5000 0,150 0,001
Stomp SC H 0,110 4500 0,024 0,000
Targa Super H 2,490 2000 1,245 0,005
BI58 I 58,030 600 96,717 0,409
Bulldock I 9,990 300 33,300 0,141
Fastac I 11,300 100 113,000 0,478
Karate EC I 0,400 100 4,000 0,017
Karate WG I 5,365 150 35,767 0,151
Pirimor I 0,248 250 0,992 0,004
Camposan Extra W 6,760 1100 6,145 0,026
CCC W 125,660 2100 59,838 0,253
Moddus W 3,790 400 9,475 0,040
4,042
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Die Zahlen, die in Tabelle 2 fett geschrieben sind, stellen aller-
dings schon das Ergebnis von Berechnungen dar.
Schritte 1 bis 4: (siehe Tabelle 3)
Auf der Basis des betrieblichen Verbrauches und der Regelauf-
wandmenge „allgemein“ werden zunächst für jedes PSM die po-
tenzielle Behandlungsfläche und der sich ergebende Behand-
lungsindex BI (PSM, Betrieb) 4,04 berechnet.
Schritt 5:
Das Ergebnis der hier vorgenommenen Berechnungen zeigt Ta-
belle 4.
Schritt 6:
Entsprechend den im Schritt 4 und 5 ermittelten Werten wird die
Pflanzenschutzintensität in dem betrachteten Beispielsbetrieb
mit der Boniturnote 4 bewertet.
3 Zusätzliche Bewertungskriterien
Neben dem vorgestellten Algorithmus zur Bewertung der Pflan-
zenschutzintensität werden zur Bewertung des „gesamten“
Pflanzenschutzmanagements eines Betriebes noch weitere Krite-
rien einbezogen. Diese sind in Tabelle 5 aufgelistet.
4 Diskussion
Der vorgestellte Algorithmus zur Ermittlung und Bewertung der
Pflanzenschutzintensität eines Betriebes wurde für das Erntejahr
2002 im Rahmen des Umwelt-Testbetriebsnetzes Thüringen an
32 Betrieben auf insgesamt 62 000 ha (ca. 8 % der Thüringer
landwirtschaftlichen Nutzfläche) getestet. Grundsätzlich ist an-
zumerken, dass der Behandlungsindex (BI) eine gut geeignete
Methode ist, um die Pflanzenschutzintensität in Landwirt-
schaftsbetrieben zu erfassen und zu quantifizieren. Die Auswer-
tung dieser Kennziffer liefert auf Betriebsebene belegbare und
damit justiziable und reproduzierbare Ergebnisse. 76 % der Test-
betriebe erhalten bzgl. des Kriteriums „Pflanzenschutzintensität“
Boniturnoten, die der Vergabe des VDLUFA-Zertifikats „Betrieb
der umweltverträglichen Landbewirtschaftung“ nicht im Wege
stehen. Der Behandlungsindex dieser Betriebe liegt in einem als
tolerabel angesehenen Bereich.
Die Thüringer Landesanstalt für Landwirtschaft (TLL) erar-
beitet für alle Fruchtarten Leitlinien, die periodisch aktualisiert
werden und u. a. fachlich fundierte Empfehlungen für die gute
fachliche Praxis im Pflanzenschutz enthalten (Vorschläge zur
Mittelanwendung). Daraus lässt sich auch ein „betrieblicher Leit-
linien-Mittelwert“ für die PSM-Wirkgruppen (Fungizide, Herbi-
zide, Insektizide, Wachstumsregler) in den Ertragsstufen (gering,
mittel, hoch) bestimmen. Der Vergleich dieser Leitlinien-Mittel-
werte mit den aus dem NEPTUN-Projekt errechneten regionalen
Mittelwerten (MWREG) zeigt z. T. erhebliche Unterschiede, die
vor allem bei Winterweizen und Triticale auffällig sind. Die we-
sentliche Ursache für diese Diskrepanz liegt darin, dass die NEP-
TUN-MWREG Resultat einer Erhebung aus der Vegetations-
periode 1999/2000 sind, die Leitlinien-MWREG hingegen eine
Empfehlung für ein Normaljahr darstellen und die neuesten Rah-
menbedingungen und Entwicklungen berücksichtigen. Um wit-
terungsbedingte Einflüsse zu berücksichtigen, wurde bei Ver-
wendung des „Leitlinien-Richtwertes“ für die Festlegung des
„Leitlinien-Grenzwertes“ ein Toleranzzuschlag von 20 % festge-
legt (Leitlinien-Grenzwert = 1,2
*
Leitlinienrichtwert).
Werden die genannten Betriebe des Thüringer Umwelt-Test-
netzes mit dem „Leitlinien-Grenzwert“ bewertet, zeigen 48 %
der untersuchten Betriebe eine zu hohe Pflanzenschutzintensität.
Die Leitlinien bewerten also erheblich schärfer als die NEPTUN-
Erhebung. Die Ursachen dafür sind breit gefächert. Eine wesent-
liche Ursache besteht aber zweifellos darin, dass einige Pflan-
zenschutzmittel (z. B. Glyphosat), die nicht direkt den Fruchtar-
ten zuzuordnen sind, bei der NEPTUN-Erhebung durchaus er-
fasst wurden (möglicherweise nicht vollständig), in den Leitli-
nien aber mit Sicherheit nicht enthalten sind. Das führt insbe-
sondere in Thüringen (50 % pfluglose Bodenbearbeitung) zu er-
heblichen Erhöhungen des Behandlungsindexes (BI) und damit
zu einer größeren Anzahl von BI, die über den entsprechenden
Richtwerten liegen.
Wird der Wirkstoff Glyphosat nicht in die Bewertung einbe-
zogen, überschreiten nur noch 10 % der Betriebe (NEPTUN)
bzw. 21 % (Leitlinien) den Toleranzbereich. Das scheinen erfah-
rungsgemäß realistische Werte zu sein, die jene 10 bis 20 % Pro-
blemfälle kennzeichnen, die einer zusätzlichen intensiven Bera-
tung bedürfen. Deshalb wird die USL-Projektstelle bei Über-
schreiten des Toleranzbereichs den auf den Wirkstoff Glyphosat
entfallenden Anteil am betrieblichen Behandlungsindex geson-
dert ausweisen.
Angesichts der vorliegenden Ergebnisse plädiert die USL-Pro-
jektstelle bei der Bewertung der Pflanzenschutzintensität eines
Tab. 4. Berechnung der betriebsspezifischen Vergleichswerte
Fruchtart MWREG MTPREG Fl.-Anteile (FLA) MWREG
*
FLA MTPREG
*
FLA
Winterweizen 3,62 5,09 0,533 1,9295 2,7130
Wintergerste 2,75 3,87 0,021 0,0578 0,0813
Sommergerste 2,14 3,08 0,034 0,0728 0,1047
Raps 3,37 4,83 0,216 0,7279 1,0433
Zuckerrüben 2,89 4,06 0,060 0,1734 0,2436
Kartoffeln 8,56 12,43 0,002 0,0171 0,0249
Ackerbohnen 2,98 4,21 0,025 0,0745 0,1053
Erbsen 2,98 4,21 0,109 0,3248 0,4589
BRW
MW
: 3,3777
BRW
MTP
: 4,7748
Tab. 5. Zusätzliche Kriterien zur Bewertung des Pflanzen-
schutzmanagements eines landwirtschaftlichen Betriebes
Fruchtart Punkte
Regelmäßige Nutzung des amtlichen Warndienstes 2
Nutzung der Fachberatung 1
Teilnahme an Weiterbildung (Winterschulung) 1
Einsatz abdriftmindernde Technik (AD-Düsen,
Luftunterstützung) 3
Nutzung von Geräten zur Spritzenreinigung auf
dem Felde 4
Teilnahme am System PAMIRA 3
Dokumentation PSM-Anwendungen 3
Zusätzliche Spritzenüberprüfung
(nur wenn Gesamtbehandlungsfläche > 500 ha) 3
Summe
Bewertung (Boniturnote) 20 Punkte → 1
12 Punkte → 6
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Betriebes im Zusammenhang mit der Vergabe des VDLUFA-
Zertifikats „Betrieb der umweltverträglichen Landbewirtschaf-
tung“ für ein bundesweit einheitliches Vorgehen unter Verwen-
dung der auf der NEPTUN-Erhebung basierenden MWREG-
und MTPREG-Werte.
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Vorwort
Mit der vorliegenden Ergänzungslieferung wird das Werk auf den
Rechtsstand vom 15. September 2004 gebracht.
Es wird hingewiesen auf Änderungen der Mykotoxin-Höchstmengen-
verordnung (Nr. 5/4) und der Rückstands-Höchstmengenverordnung
(Nr. 6/8).
Das Bundesland Baden-Württemberg hat Änderungen in Kraft gesetzt
der Chemikaliengesetz-Zuständigkeitsverordnung (Nr. 11/2), der Im-
missionsschutz-Zuständigkeitsverordnung (Nr. 11/5) und der Röntgen-
Zuständigkeitsverordnung (Nr. 11/9). Den Abschluss der vorliegenden
Ergänzungslieferung bildet das Recht des Bundeslandes Bremen mit
Änderungen der Bekanntmachung über die nach dem Chemikalienge-
setz zuständigen Behörden (Nr. 14/2), des Bremischen Ausführungsge-
setzes zum Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (Nr. 14/7) und der
Verordnung über die Zuständigkeiten des Vollzuges abfallrechtlicher
Vorschriften (Nr. 14/9).
168. Ergänzungslieferung, 2004.
Vorwort
Mit der vorliegenden Ergänzungslieferung wird das Werk auf den
Rechtsstand vom 1. November 2004 gebracht.
Die vorliegende Ergänzungslieferung beinhaltet die umfangreichen
Änderungen des Gesetzes über den Verkehr mit Arzneimitteln (Nr. 6/1).
169. Ergänzungslieferung, 2004.
Vorwort
Mit der vorliegenden Ergänzungslieferung wird das Werk auf den
Rechtsstand vom 15. November 2004 gebracht.
Es wird hingewiesen auf Änderungen der Lebensmittel-Kennzeich-
nungsverordnung (Nr. 5/5). Berichtigt wurde die Abwasserverordnung
(Nr. 7/15).
Den Abschluss der vorliegenden Ergänzungslieferung bildet das Lan-
desrecht Sachsen-Anhalt. Hier wird hingewiesen auf die Neufassung der
Zuständigkeitsverordnung für den sozialen Arbeitsschutz (Nr. 20 B/2).
170. Ergänzungslieferung, 2004.
Vorwort
Mit der vorliegenden Ergänzungslieferung wird das Werk auf den
Rechtsstand vom 1. Dezember 2004 gebracht.
Die Verordnung über kosmetische Mittel (Nr. 5/15) wurde geändert.
Eine gesetzgeberische Berichtigung erfahren hat die 13. Verordnung zur
Durchführung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes – Verordnung
über Großfeuerungs- und Gasturbinenanlagen – (Nr. 7/6).
Für das Landesrecht Berlin wird aufmerksam gemacht auf Änderun-
gen des Gesetzes zur Förderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung
der umweltverträglichen Beseitigung von Abfällen in Berlin (Nr. 13/11).
Das Bundesland Niedersachsen hat die Gebührenordnung für die Über-
nahme radioaktiver Abfälle durch die Landessammelstelle (Nr. 17/15) in
Neufassung vorgelegt. Den Abschluss der vorliegenden Ergänzungslie-
ferung bildet das Recht des Bundeslandes Schleswig-Holstein. Hier wird
hingewiesen auf Änderungen der Landesverordnung über Verwaltungs-
gebühren (Nr. 21/5).
Pflanzenschutzamt Berlin (Hrsg.): Berliner Pflanzen – 50 Jahre Pflan-
zenschutzamt Berlin. Stuttgart, Verlag Eugen Ulmer, 2004. 167 S.,
zahlr. Abb., geb., 29,90 Euro, ISBN 3-8001-4631-2.
Seit vielen Jahrzehnten versehen die Pflanzenschutzdienste in Deutsch-
land zuverlässig, sehr engagiert, oft aber auch unter erheblichem Druck
der Öffentlichkeit wie auch der Sparzwänge ihrer Dienstherren wichtige
Aufgaben für die verbraucher- und umweltgerechte Erzeugung gesunder
und leistungsfähiger Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse. Trotzdem ist es
leider eher ungewöhnlich, dass diese Leistungen im vielfältigen Reigen
der Buchveröffentlichungen der vergangenen Jahre einmal öffentlich
ausführlich beschrieben und gewürdigt werden. Um so erfreulicher ist,
dass die Aufgaben und Arbeitsfelder eines Pflanzenschutzdienstes
während des vergangenen halben Jahrhunderts und damit in gewisser
Weise auch des Pflanzenschutzes überhaupt aus Anlass des 50-jährigen
Jubiläums des Berliner Pflanzenschutzdienstes für die Öffentlichkeit
aufbereitet und in Form eines Buches aus dem renommierten Ulmer Ver-
lag veröffentlicht wurden.
Das Buch beginnt mit einem Kapitel zur Geschichte des Berliner
Pflanzenschutzdienstes und seiner verschiedenen Standorte im Ost- und
Westteil der Stadt. Es folgen sehr interessante Beschreibungen verschie-
dener bekannter oder auch berühmter „grüner Orte“ der Stadt Berlin in
Geschichte und Gegenwart (Unter den Linden, Kurfürstendamm, Lust-
garten, historische Parkanlagen, Tiergarten, das neu entstandene Regie-
rungsviertel), diesmal aber nicht aus touristischer, sondern aus pflan-
zenschützerischer Sicht. Ein Kapitel „Pflanzenschutz in Berlin“ greift all
die Fragen und Fälle auf, mit denen das Pflanzenschutzamt (bis zur
Wende die Pflanzenschutzämter) im Haus- und Gartenbereich, in Gar-
tenbaubetrieben, in der Innenraumbegrünung, aber auch – was für man-
chen geneigten Leser zunächst befremdlich wirken mag – in der Berli-
ner Landwirtschaft und der bis zur Wende so bedeutenden „Senatsre-
serve“, also den Vorratslagern an Lebensmitteln der Stadt Berlin, befasst
war. Ein Anhang über die Leiter der Pflanzenschutzämter Berlins in Ost
und West vermittelt sehr interessante Eindrücke über die verschiedenen
Persönlichkeiten von 1947 bis heute.
Die Darstellung all der Fragen und Themen, mit denen sich ein Pflan-
zenschutzdienst über die Jahrzehnte unter der besonderen Befindlichkeit
nicht nur einer Großstadt, sondern einer geteilten Stadt befassen durfte,
ist den Autoren in hervorragender Weise gelungen. Die prägnanten Be-
schreibungen, unterstützt von sehr gutem und anschaulichem Bildmate-
rial, vermitteln auch dem Laien einen eindrucksvollen Einblick in die
Bedeutung des Pflanzenschutzes für das Lebensumfeld und die Lebens-
qualität der Menschen. Damit sei dieses Buch sowohl dem Fachmann
auf dem Gebiet des Pflanzenschutzes wie dem historisch und biologisch
interessierten Laien sehr ans Herz gelegt.
G. F. BACKHAUS (Braunschweig)
